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Analiza odluke

Butijer protiv Hrvatske
br. zahtjeva 21126/13
odluka o nedopusStenosti

¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — zastita vlasniStva
¢lanak 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Podnositelju zahtjeva nije nametnut prekomjeran individualni teret kada mu je
naloZeno | vracanje imovinske kovisti ste¢ene kaznenim djelom i naknada Stete uzrokovane
pocinjenjem istog kaznenog djela

Odbor Europskog suda za ljudska prava (dalje: Europski sud) 28. travnja 2020. donio
je odluku kojom je podnositeljev zahtjev proglasio o¢igledno neosnovanim.

Podnositelj zahtjeva optuzen je za viSe kaznenih djela (primanje mita, prijevara,
protuzakonito posredovanje, nadripisarstvo i iznuda). U rujnu 1986. Vrhovni sud SR Hrvatske
je preinacio prvostupanjsku presudu i osudio podnositelja na deset godina zatvora, izrekao mu
nov¢anu kaznu u iznosu od 200.000 jugoslavenskih dinara, te mu oduzeo imovinsku korist
ste¢enu kaznenim djelima. Osteéenik u kaznenom postupku, g. M.S, upuéen je u pranicu radi
ostvarivanja svog imovinskopravnog zahtjeva u iznosu od 30.000 njemackih maraka.
Republika Hrvatska je podnijela prijedlog za ovrhu ove presude, zahtijevajuci isplatu nov¢ane
kazne kao i imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom (ukljucujuéi iznos od 30.000 DEM).
Ovrha je najprije pokusana na nekretnini ovrSenika, medutim kako se nije moglo utvrditi je li
ovrsenik suvlasnik nekretnine koja je bila predmet ovrhe, Republika Hrvatska je 2011. godine
odustala od ovog prijedloga te zatrazila promjenu predmeta i sredstva ovrhe na mirovinu
ovrSenika. Domaci sud je ovaj prijedlog smatrao novim prijedlogom za ovrhu te ga je stoga
odbacio jer je bio podnesen izvan roka, odnosno vise od 10 godina nakon pravomoénosti
presude Vrhovnog suda. U meduvremenu, je oSteéenik pokrenuo parni¢ni postupak radi
naknade Stete u iznosu od 30.000 DEM koju je pretrpio zbog kaznenog djela prijevare koje je
poc¢inio podnositelj zahtjeva. Podnositelj je prigovorio da je navedeni dug ve¢ podmiren u
ovrSnom postupku koji je pokrenula Republika Hrvatska te da bi oSteCenik trebao zatraziti
isplatu ovog iznosa od drzave. Domaci sud je prihvatio tuzbeni zahtjev osteCenika, a revizija i
ustavna tuzba podnositelja zahtjeva protiv ove odluke su odbijene. U naknadnom ovr§nom
postupku na novéanim sredstvima i mirovini ovrSenika, oSte¢enik je djelomi¢no podmirio
svoju trazbinu, a postupak je obustavljen zbog nedovoljnih sredstava na bankovnom rac¢unu
podnositelja zahtjeva i jer je podnositelj prestao primati mirovinu.

U svom zahtjevu Europskom sudu podnositelj je isticao da mu je povrijedeno pravo na
posteno sudenje i pravo na mirno uzivanje vlasnistva jer mu je nalozeno dva puta platiti isti



dug — jednom drzavi kao imovinsku korist stecenu kaznenim djelom, a drugi puta osteceniku
kao naknadu $tete uzrokovane kaznenim djelom. Podnositelj je takoder prigovarao nerazumno
dugom trajanju domacih postupaka te za njega nepovoljnom ishodu parni¢nih postupaka.

Europski sud je utvrdio da je mijeSanje u podnositeljevo pravo vlasniStva bilo
utemeljeno na dostupnom i predvidivom zakonodavstvu. Domaci sudovi su navedeno
zakonodavstvo primijenili i tumacili na nacin koji nije bio niti proizvoljan niti oc¢igledno
nerazuman. Europski sud je ponovio svoje stajaliste utvrdeno u ranijoj sudskoj praksi, prema
kojem je tumacenje i primjena domaceg prava u prvom redu na nacionalnim vlastima,
posebice sudovima, a osobito kada se radi, kao $to je ovdje slucaj, 0 slozenim pitanjima
tumacenja domaceg prava. Osim ako je tumacenje proizvoljno ili ocigledno nerazumno, uloga
Europskog suda je ograniCena na utvrdivanje jesu li ucinci tog tumacenja u skladu s
Konvencijom (Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], stavak 149.). Nadalje, Europski sud je
zakljuc¢io da je mijeSanje imalo legitimni cilj zastite Zrtava kaznenih djela i njihovog prava na
naknadu za pretrpljenu Stetu.

Glede proporcionalnosti mijeSanja, Europski sud je utvrdio da podnositelju nije
nametnut prekomjeran individualni teret. Naime, ¢ak i ako se prihvati tvrdnja da mu je
naloZeno dva puta platiti isti dug u iznosu od 30.000 DEM (prvo drzavi, a potom ostec¢eniku),
ne moze se re¢i da je doSlo do povrede Clanka 1. Protokola br. 1 jer ovrha na kraju nije u
potpunosti provedena. Naime, Europski sud je podsjetio da je u ovrSnom postupku koji je
pokrenula Republika Hrvatska, s ciljem utvrdenja je li podnositeljev dug podmiren u cijelosti
ili samo djelomi¢no, provedeno financijsko vjestacenje. VjeStak je utvrdio da dug nije u
cijelosti podimiren (preciznije dio duga u iznosu od 45.9 milijuna lira i 30.000 maraka). Ovaj
ovr$ni postupak je na kraju obustavljen zbog procesnih razloga, to¢nije zbog podnosenja
novog prijedloga za ovrhu izvan roka. Drugi ovr$ni postupak, pokrenut radi izvrSenja presude
kojom je prihvacen oSte¢enikov tuzbeni zahtjev za naknadu Stete uzrokovane kaznenim
djelom, takoder je obustavljen prije nego je dug u cijelosti podmiren.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da podnositelj zahtjeva nije dokazao da
je dug u iznosu od 30.000 DEM platio dva puta. Stoga se ne moze re¢i da mu je nametnut
prekomjeran individualni teret i zato je njegov zahtjev odbijen kao o¢igledno neosnovan.

Sto se tiGe podnositeljevog prigovora da je duljina postupka bila prekomijerna,
Europski sud je utvrdio da podnositelj nije iskoristio niti jedan od pravnih lijekova koje je taj
sud prepoznao kao ucinkovite. Naime, podnositelj nije podnio zahtjev za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku niti je prigovorio duljini postupka u svojoj ustavnoj tuzbi. Osim
toga, sam postupak pred Ustavnim sudom trajao je dvije godine §to se ne moze smatrati
prekomjernim. Stoga je ovaj podnositeljev prigovor odbacio zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava i zbog o¢igledne neosnovanosti.

Na kraju, podnositelj zahtjeva je prigovarao tumacenju domacih zakona od strane
domacih sudova i za njega nepovoljnom ishodu koji je time rezulatirao. Medutim, podnositelj
nije prigovarao nikakvim drugim aspektima postenog sudenja. Europski sud je ustanovio da je
podnositelj imao moguénost iznijeti sve svoje tvrdnje pred domac¢im sudovima koji su
postivali jamstva iz ¢lanka 6. Konvencije, te su odgovorili na podnositeljeve tvrdnje na na¢in
koji nije bio niti proizvoljan niti o¢igledno nerazuman. Stoga je i ovaj podnositeljev prigovor
odbacen kao ocigledno neosnovan.
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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